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SINDPSF 
Partindo de dados obtidos no Arquivo da FINEP (Fi 
nanciadora de Estudos e Projetos) e com a finalidade de montar 
um banco de dados sobre documentação típica de administração de 
projetos, duas metodologias de bases estatísticas são apresent� 
das para a definição de campos de informação, Uma, baseada 
ordenação dos campos segundo sua frequência nas consultas 
usuários, seria cabível quando estes tivessem interesses e 




plicável quando os usuários tivessem interesses e atividades di 
versificados. 
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1. INTRODUÇÃO 
Não obstante alguns dos mais sérios problemas da 
sociedade industrial ainda estarem associados. a métodos desatua 
lizados ou inadequados de tratar e interpretar informações, o 
interesse emergente pela formação de coleções de documentos re 
levantes ligadas a serviços de informação nas áreas de Ciência 
e Tecnplogia são indicativos de que o registro dos eventos na 
quele domínio tornou-se um requisito básico da civilização. (1) 
Cada elemento isolado que o sistema ràg�stra con� 
titui um dado, o qual, ao ser elaborado ou conjugado a outros 
para fins de comunicação, transforma-se em informação. Poder 
-se-ia dizer que, em um sistema de recuperação de informações o 
dado é a matéria prima e a informação é o produto capaz de g� 
rar uma açao, modificar um comportamento ou propiciar u�a .toma 
da de decisão 
A responsabilidade do tratamento de dados e infor 
maçoes e compartilhada por entidades públicas e privadas, embo 
ra ao Governo caiba a maior parcela dessa tarefa, o que justif! 
ca a ênfase atualmente dada aos sistemas nacionais de 
ção cientí�ica e técnica. 
informa 
Quanto às funções de um sistema nacional de infor 
mação científica e técnica, pode-se dizer, com base nas recome� 
dações da Organização para a Cooperação e Desenvolvimento Econô 
mico (OCDE) , (2) que ele deve: 
a) permitir que a soma do conhecimento acumulado 
no domínio da Ciência, -�a Tecnologia, da Econ� 
mia e das Ciências Sociais seja utilizada cri 
teriosamente, de modo a que a naçao possa al 
cançar seus objetivos relacionados com o maior 
bem-estar da sociedade; 
b) fornecer subsídio para avaliação do desenvolvi 
menta da Ciência e da Tecnologia nacionais; 
4. 
c) colocar à disposição das pessoas encarregadas 
de tomar decisões administrativas e políticas, 
tanto no Governo quanto nas empresas privadas, 
o conjunto de dados necessários 
decisório; 
ao processo 
d) atrair a atenção dos poderes públicos e dos ar 
gãos privados para os problemas de acesso e 
utilização da informação. 
No processamento da informação tendo em vista a 
pesquisa científica, o desenvolvimento econômico � o bem-estar 
social, arquivos, bibliotecas e centros de documentação têm 
igual responsabilidade e importãncia. Entretanto, estas três 
instituições não têm recebido idêntico tr�tamento, se)a em ãmbi 
to oficial, seja no setor privado, ficando os arquivos 
dos a um plano inferior. 
releg� 
O depoimento de Henri B.Branche (3) sobre uma si 
tuação particular - o Arquivo Nacional na década passada é 
bem representativo do panorama geral brasileiro que ainda hoje 
perdura, conforme se pode comprovar pela den�ncia do J,Esposel 
(4) do descasso no tratamento da documentação historica e admi 
nistrativa no Brasil, A despeito disso, esforços isolados vem 
sendo feitos no sentido de modernização do tratamento de arqu!_ 
VOS, 
1, 1 - Importãncia dos Arquivos 
Por se constituirem de documentos gráficos, geral 
mente nao publicados ou de publicação limitada, os arquivos re 
presentam uma importants parcela dos registros nacionais, 
no aspecto da documentação histórica, econômica e social, 
no que concerne à documentação científica e técnica. 
seja 
seja 
Do po�to de vista empresarial, a organização gera 
documentos e, dentro de uma perspectiva de administração cientf 
fica, as possibilidades de êxito se baseiam na programação do 




As funções dos arquivos em geral evidenciam sua 
'-
- colecionar documentos básicos, os quais consti 
tuem a memória de uma instituição ou de uma cul 
tura1 
- preservar os documentos de importância permane� 
te, seja visando a demanda atual, seja 
transmissão às gerações futuras, 
para 
analisar a informação de modo a facilitar seu 
USOJ 
- tornar acessíveis as informações que irão propl 
ciar uma tomada de decisão administrativa. 
1.2 - Organização de Arquivos 
Para que um arquivo desempenhe as funções citadas, 
sao necessárias algumas definições básicas dos seguintes pontos: 
- area de atuação ou especialização, uma decorrên 
eia natural das características do organismo a 
que está vinculado e das restr.içÕes naturais im 
postas ao sistema; 
- critérios de seleção dos documentos a serem ar 
quivados, com base nos assuntos e materiais da 
área de especialização da Entidade, bem como na 
vida-média dos documentos; 
- sistema de arquivamento a ser utilizado,visando 
à conserva�ão dos documentos e à facilidade de 
consultai 
- sistemas de análise e indexação dos documentos; 
- métodos adequados de recuperaçao de informações; 
- meios de tornar o documento ou informação disp� 
nível ao usuário. 
.. 
6. 
2. TEMA DA .PESQUISA 
Embora existam possibilidades de generalização so 
bre todos os aspectos acima enumerados e para todos os tipos de 
arquivos, o presente trabalho enfoca: 
- arquivos especializados em administração de pr� 
jetos; 
definição de campos de informação para um banco 
de dados em computador. 
O material experimental da pesquisa foi coletado 
na Financiadora de Estudos e Projetos - FINEP, empresa pública 
cujas finalidades são o apoio e a administração de projetos na 
linha do desenvolvimento sócio-econômico nacional. 
Banco de dados, no presente trabalho, é tomado co· 
mo uma coleção de informações interrelacionadas de maneira coe 
rente e que podem ser recuperadas sob quaisquer chaves de elas 
sificação ou condições lógicas, embora armazenadas de maneira 
não redundante. (5) Ressalve-se apenas quanto a esse conceito 
que, embora intencional;, a não-r�dundãncia é dif!c�l de ser 
atingida, sendo esse controle muitas vezes mais dispendioso em 
custq e esforços que a duplicação de dados no sistema. 
Cada área do banco de dados, destinada a receber 
dados com idênticas características, é denominada campo. 
2.1 - Objetivo 
Esta é uma tentativa de desenvolvimento de metada 
logias alternativas, com vistas a estabelecer um modelo de sis 
tema de recuperação de informações para arquivos de administra 
ção de projetos, podendo a metodologia aqui desenvolvida ser�ir 
de orientação para arquivos de outras áreas. 
7. 
No atual contexto, sistema de recuperaçao de in 
formações deve ser compfeendido como o conjunto ideal de campos 
que comporao o banco de dados e aos quais a indexa�ão diverá se 
estender para caracterização exata de cada documento. 
Desde que o propósito de qualquer sistema de in 
formação é prover o usuário com documentos re levantes ao seu 
interesse, ele deve ser solicitado a estabelecer os parâmetros 
da recuperação e a julgar o produto recebido. ·As medidas mais 
comumente usadas par� avaliar a relevância da recuperaçao sao 
precisão e revocação ("recall") , Precisão refere-se à capacid� 
de do sistema de rejeitar os documentos não-relevantes a pergu� 
ta, enquanto revocação mede sua capacidade de recuperar todos 
os documentos relevantes (6) . 
A observação do compo�tamento dos usuários do Ar 
quivo da FINEP leva à conclusão de que a precisão é mais impo� 
tante que a revocaçao na recuperação de documentos para efeitos 
de administração de projetos. Assim é que, para o administrador 
saber se uma atitude do mutuário x apoia-se nos termos do acor 
do firmado, somente através do contrato referente àquele proj� 
to específico poderá ser esclarecida sua dúvida; nenhum outro 
documento do mesmo projeto ou qualquer contrato de outro proj� 
to dar-lhe-á as informações necessárias. Solicitações de todos 
os documentos de um certo conjunto são pouco frequentes, o que 
confirma a menor importância da revocação para o sistema. 
Partindo-se da premissa anterior e em se tratando 
de documentos com caracteres diferenciais (facetas) m�ito nu 
meros os e diversificados ,é pressuposto que a maior precisão 
diretamente relacionada com três fatores: 
está 
- a exaustividade na definição do banco de dados, 
isto é, a criação de tal variedade de campos 
de informação que possibilite exaustividade na 
indexação e na estratégia de busca; 
a profundidade da indexação, isto e, cada doeu 
menta deverá ser descrito sob todas as suas fa 
estas (exaustividade) e, dentro de cada facota, 
8. 
da maneira mais exata (especificidade).Este cu� 
dado levará ao equilíbrio ideal entre uma força 
generalizadora e outra restritiva,, atingindo-se 
aquele nível ótimo de indexação que, segundo 
Cleverdon (7), existe para cada sistema; 
- a exatidão da estratégia de busca, ou seja: � 
xaustividade quanto ao número de característi 
cas do documento, especificidade quanto ao ní 
1-
vel �entro de cada uma das características e ló 
gica no estabelecimento das conexões entre os 
termos. Esta afirmativa confirma as conclusões 
a que chegou lancaster (8): para recuperaçao 
de informações são importantes tanto o alto ní 
vel de exaustividade quanto o de especificidade 
na busca, uma vez que eles reduzem a classe dos 
documentos aceitáveis, conduzindo à alta prec� 
são e à baixa revocação pois quanto menor o 
número de documentos recuperados, maior a prob� 
bilidade de precisão • 
Resumindo, poder-se-ia dizer que quanto mais deta 
lhada e exata é a carac�erização do documento na fase de indexa 
çao e na de busca, maior é a probabilidade de precisão ao recu 
pera� documentos no banco de dados. 
Considerando-se que, em banco de dados, as fun 
çoes de indexação e de recuperação são dependentes da existên 
eia do campo no sistema, conclui-se que a definição dos campos 
de maneira exaustiva é condição necessária, embora não suficien 
te, para uma recuperação precisa. 
Pode-se deduzir, então, que o modelo capaz de � 
tender à precisão requerida pelos usuários de arquivos de admi 
nistração de projetos ou de arquivos de quaisquer outras areas 
com idêntica necessidade de precisão seria um sistema que abri 
gasse todos os campos de informação existentes nos documentos 
arquivados, a fim de permitir, nas fases posteriores do traba 
lho, a perfeita identificação de cada documento, sob todas as 
suas facetas, tanto em relação aos seus aspectos formais quanto 
9. 
aos de conte�do e situacionais. Cada uma das características re 
jeitadas na definição do sistema re�undaria em indeKação e bus 
ca deficientes, resultando, portanto, em recuperaç?o com baixa 
precisão. 
Pesquisa interna do Centro de Processamento de Da 
dos (CPD) da FINEP concluiu pela avaliação do custo de cada no 
vo termo (unidades de informação armazenadas em um campo) de seu 
banco de dados em cerca de Cr$0, 19. Uma vez que a cada novo cam 
pG incluído no sistema corresponde um aumento de custo .igual ao 
produto de Cr$0, 19 pelo total de seus termos a serem indexados, 
o equilíbrio na definição do banco de dados deverá ser encontra 
do através do grau de utilização dos campos pelos usuários. 
O estabelecimento do presente modelo parte da ana 
lise de dados reais, sendo apresent�dos, a seguir, os resulta 
dos da observação do funcionamento da FINEP e do comportamento 
dos usuários de seu Arquivo quanto à busca de documentos. Em 
complementação, sao apresentados também os dados relativos à 
análise da documentação circulante • 
.. 
10. 
3. AMBIENTE 00 SISTEMA 
A fim de que quaisquer generalizações aqui feitas 
para arquivos de administração de projetos possam ser compree� 
didas dentro de suas limitações, é necessário que se descreva a 
FINEP e seu Arquivo, ambiente em que se desenvolveu a pesquisa 
e a partir do qual todas as conclusões foram extraídas. 
A FINEP, orgao da Secretaria de Planejamento da 
Presidência da República, é constituída por treze setores, a sa 
ber: Presidência (PRES) , Vice-Presidência (VICE-PRES) , Depart� 
menta Jurídico (DEJ) , Departamento Administrativo (DAD) , Depa� 
tamento Financeiro-Contábil (DFC) , Centro de Processamento de 
Dados (CPD) , Grupo de Ciência e Tecnologia (GCT) , Grupo de Es 
tudos e Projetos (GEP) , Grupo de Pesquisa (GP) , Grupo de Estu 
dos de Fontes Alternativas de Energia (GE) , Núcleo do Banco In 
teramericano de Desenvolvimento (N.BID) ,_Grupo de Assessoria p� 
ra o Gás Combustível (G.GAS) e Programa Nacional de Treinamento 
de Executivos (PNTE) , 
Foi instituída pelo Decreto n 9 61.056 de 24 de j� 
lho de 1967, sendo hoje regida pelo Decreto n 9 71.133, de 21 de 
setembro de 1972. Seu campo básico de atuação é o financiamento 
de estudos, projetos e programas de desenvolvimento econômico, 
social, científico e tecnológico, apresentados por entidades p� 
blicas e privadas. 
Os programas atualmente em vigor são:pré-inversão, 
apoio à consultoria nacional e desenvolvimento da tecnologia i� 
dustrial, financiados com recursos provenientes de empréstimos 
de organismos internacionais e com recursos orçamentários pr� 
prios ou oriundos do Fundo Nacional de Desenvolvimento Científi 
co e Tecnológico (FNDCT) , do qual é a Secretaria Executiva. Os 
financiamentos são contratados diretamente com o mutuário ou 
através de Agentes Financeiros (Bancos de Desenvolvimento Regi� 
nais) , 
Embora cada programa tenha características pr� 
prias, em geral os projetos �eguem duas fases distintas: 
11. 
a) anterior ao contrato, quando a entidade solic! 
tante e o projeto apresentado são analisados 
em face do financiamento pretendirlo, resultan 
do daí a aprovaçao ou o indeferimento da soli 
citação. A documentação deste período é em 
grande parte jurídica, isto é, comprobatória de 
exigências regulamentares, indo fornecer ele 
mentas para a preparação do contrato; 
b) posterior à assinatura do contrato, fase essa 
referente ao acompanhamento técnico do projeto 
e do controle da aplicação dos recursos. A do­
cumentação desta fase é predominantemente téc 
nica e financeiro-contábil, embora 
de cláusulas contratuais. 
decorrente 
Toda a documentação gerada desde a solicitação i 
nicial e durante todas as etapas da vigência dos contratos vai 
agregar-se ao Arquivo, de uso reservado aos funcionários da Em 
presa. 
A seleção dos documentos é iniciada no Protocolo 
e completada no Arquivo, onde também é feita a indexação. 
O arquivamento físico dos documentos ss faz de 
acordo com o código de identificação dos projetos, Assim, o có 
digo F/089P01DD25 refere-se ao vigésimo quinto documento (D) da 
primeira pasta (PJ componente do projeto número oitenta e nove 
do programa de pré-inversão (F). A documentação jurídica (con 
tratos, certid5es, procuraç5es etc) é arquivada separadamente 
da documentação de acompanhamento do projeto (correspondência, 
relatório, prestação de contas etc). A sequência dos documentos 
dentro de cada pasta é cronológica. 
Para otimizar as tarefas de administração de con 
tratos foi criado um banco de dados, compreendendo quatro pa� 
tes ou arquivos: um, referente aos eventos esperados e 
dos sobre cada contrato (ADM-CONT); o segundo, relativo 
ocorri 
ao con 
trole financeiro-contábil (CASH-FLOW); o terceiro, contendo as 
características de todos os projetos em andamento (CADASTRO) e, 
finalmente, o quarto, objeto desse estudo, referente à documen 
tação do Arquivo (DOCUMENTOS): 
12. 
As razoes da escolha do sistema de banco de dados 
estão vinculadas a sua eficiência, uma vez que: 
- o potencial informativo da empresa em 
fica centralizado; 
questão 
- cada informação é armazenada uma so vez em um 
só registro, independentemente da variedade de 
usos posteriores; 
- a recuperaçao é feita pela combinação lógica 
dos termos ·usados na indexação, de acordo com a 
necessidade particular do usuário; 
- uma total independência pode existir entre pr� 
gramaçao ("software•) e armazenamento físico; 
- um sistema geral pode atender a todas as neces 
sidades de informação da empresa, dispensando 
programas específicos para cada problema ou si. 
tuação. (Entenda-se programa no duplo sentido 
de metas de açao e de �software ª 
tador) ; 
para o comp.!:!.. 
- a centralização dos dados leva ã eco�omia. de 
tempo no processamento e na recuperação de in 
formações, bem como propicia o melhor controle 
administrativo. 
4. METODOLOGIA 
D planejamento de qua lquer sistema de informação 
deve levar em conta as condições impostas pelo ambiente e a de 
manda provável por parte dos usuários. 
Assim sendo, foram considerados como pontos nor 
teadores da definição dé campos para o banco de dados os se-
guintes: 
- as expectativas da Empresa em re lação ao siste 
ma, isto é,_rapidez e precisão de informações 
capazes de assegurar a eficiência da adminis 
tração dos projetos em andamento; 
- as características da documentação com a qual 
o sistema terá de se envolver; 
- os aspectos qualitativos e quantitativos dos 
pedidos atualmente dirigidos ao Arquivo. 
4.1 Coleta de Dados 
Com a finalidade de identificar as necessidades 
dos usuários do Arquivo, bem como seu comportamento em relação 
à busca de documentos, foram coletadas todas aa perguntas fei 
tas por e les ao Arquivo, tanto pessoalmente quanto por te lefo 
ne, durante o mês de julho do corrente ano. 
Sendo a análise e a execuçao dos projetos ativi­
dades continuadas, cada mês se iniciam e se conc luem contratos. 
Não há, portanto, épocas de pique, nem de baixa procura ao Ar 
quivo. Daí se justificar uma amostra aleatória simples, tendo 
sido escolhido o mês de julho, após consulta à tabe la de nume 
ros equiprováveis de Hald (9), onde, começada a busca a partir 
da décima quinta linha e terceira coluna, foi encontrado o nu 
mero a leatório 7. 
Os pedidos, no total de 224, foram anotados exa 
tamente conforme o solicitante se expressou. A seguir cada pe� 
14, 
gunta foi analisada para identificação dos campos que a compu­
nham a registrada a ocorrência dess�s campos nas perguntas. 
'­
Par ale lamente, foi feita a análise da documenta 
çao forne cida, identificados os campos de informação existentes 
e verificada a frequência de sua ocorrência nos 224 documentos. 
Os ciálculos foram parcialmente executados em com­
putador IBM/360-40, do Centro de Computação da UFMG. 
Uma visão crítica dos dados, face ao conhecimento 
da Empresa e do movimento do Arquivo, leva a concluir pela vali 
dade dos mesmos, uma vez que: 
- no dia-a-dia os pedidos se referem realmente a 
1 7  tipos de documentos bastante característicos 
da administração de contratos: carta, circular, 
ofício, balancete, fatura, guia, JE, recibo, 
"voucher", cadastro de consultoras,projeto, ra 
latório, ato constituti�o. contrato,decisão, p� 
recer e procuraçaoJ 
- que os 4 Departamentos (PNTE, N. BIO, GE e G, 
GAS) qu� não consultaram o Arquivo no período 
de observação ou aquele (GP) que consultou ape­
nas uma vez, têm normalmente frequência nula, 
possuindo arquivos próprios e exercendo ativida 
des especiais desvinculadas do problema de con­
trole da aplicação da recursos da FINEP em pr� 
jetos externos. 
Os campos identificados nas perguntas foram reco­
nhecidos também na documentação, diferindo apenas na frequência 
São ao todo 29, a saber: 
- tipo de documento: o aspecto formal do documen­
to. Exemplo: carta, contrato, ofício etc. 
veículo da informação: o canal de comunicação 
Exemplo: Diário Oficial da União onde se publ! 
cam os contratos aprovados. 
- número do documento: número com que a institui­
ção de origem caracteriza o documento; 
.  
15, 
- numero do protocolo: numero através do qual a 
FINEP incorpora o documento ao seu acervo. 
- data do documento: data de origem. 
- data do protocolo: data da incorporação do doeu 
mento ao Arquivo da FINE?, 
- instituição de origem: nome da entidade da qual 
provém o documento. 
instituição de destino: nome da entidade à qual 
o documento se destina. 
- signatário: ·nome da pessoa que assina o documen 
to. 
- pessoa destinatária: nome da pessoa a quem o do 
cumento é endereçado. 
- cargo do signatário: posto ocupado pelo signatá­
rio do documento. 
- cargo do destinatário: posto ocupado pelo desti 
natário do documento. 
- assunto: as ações administrativas com que o do 
cumento se relaciona ou o campo do conhecimento 
sobre o qual versa • .  
- referências: correlação de conteúdo entre docu­
mentos, um mencionando outro. 
- anexos: correlação física entre documentos, um 
apenso a outro. 
- código do projeto: código alfanumérico represe� 
tativo do projeto, 
- nome do projeto: nome oficial do projeto. 
- variações do nome do projeto: apelidos que o 
projeto recebe internamente. 
- mutuário: entidade responsável pelo projeto. 
- executor: setor subordinado ao mutuário,onde é 
implantado o projeto. 
.• 
- setor FINEP: nome do programa da FINEP ao 
o projeto está vinculado; 
16. 
qual 
- classificação do projeto: area em que o projeto 
se enquadra, seja na classificação in�erna do 
GEP, seja na do Plano Básico de Desenvolvimento 
Científico e Tecnológico (PBDCT) uti lizada pelo 
GCT; 
- fonte de recursos: Instituições nacionais e in 
ternacionais de onde provêm os recursos aplica­
dos ao projeto; 
- Estado (s) do Brasil: local onde se realiza o 
projeto; 
- agente financeiro (AF) : Banco de Desenvolvimen­
to regional responsável pelo repasse de verbas; 
- agência do AF: subdivisão estadual dos 
regionais; 
- nome da consultora: nome do escritório 
que dá consultoria ao projeto; 
Bancos 
técnico 
- registro da consultora: número de registro que 
a consultora tem no cadastro da FINEP i 
- valor: quantia a que o documento se refere. 
Exemplos: valor do financiamento, no 
ou valor pago, em um recibo. 
contrato; 
4.2 Tratamento, Análise e Interpretação 
Os dados da amostra foram tratados estatisticamen 
te, buscando elementos que permitissem a identificação de quais 
os campos ideais que a definição do banco de dados deveria in 
cluir, a fim de cobrir todas as facetas da documentação útil. 
Os dados referentes à documentação solicitada p� 
deriam certamente fornecer elementos para uma decisão,desde que 
fosse simulado um julgamento semelhante ao de usuários, pa�a 
17. 
definição da importância de cada campo. Este seria, porém, um 
critério �ubjetivo, provavelmente mais sujeito a erros que qual 
quer outro elaborado em bases reais, envolvendo diretamente o 
usuário, 
Assim sendo, as perguntas da amostra foram consi-
deradas como representativas dos hábitos e necessidades de in-
formação dos usuários e.tomadas como base para o desenvolvimen­
to da metodologia pretendida. 
foram: 
Os passos seguidos para cumprimento dos objetivos 
a) comparaçao entre o potencial informativo exis-
tente nos documentos e seu uso 
usuários; 
efetivo pelos 
b) análise das perguntas para verificação da exi� 
tência de um núcleo de campos, comum a 
os Departamentos. 
todos 
Como um subproduto da pesquisa, foram também iden 
tificados os conjuntos de campos relacionados com cada tipo de 
documento, numa tentatiya de possível generalização. 
16-19) . 
(Tabelas 
Duas metodologias básicas foram seguidas utilimn 
do instrumentos estatísticos para tratamento dos dados 
com as perguntas dos usuários: 
obtidos 
a) estudo da ocorrência dos campos nas perguntas, 
sem distinção de Departamento ou tipo de doeu-
menta; 
b) teste do X2 (qui-quadrado) para identificação 
de necessidades comuns a todos os Departamen -
tos com referência aos campos de informação. 
4, 2 ,1 Potencialidade versus Uso dos Campos 
A observação das Tabelas 1-2 permite a análise can 
parativa da ocorrência dos campos de informação nos 
e nas perguntas. 
documentos 
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Verifica-se pela simples observação dessas tabe j -
las que a ocorrência dos campos nos documentos mostra-se bem 
maior que a dos campos nas perguntas em relação a todos os i-
tens da série. 
Urna comparaçao global demonstra que: 
- D somat6rio das ocorrências dos campos 
·cumentos é ieual a 4069, enquanto que o 
nos do­
total 
da freqõência dos campos nas perguntas perfaz � 
penas 755; 
- a freqõência total dos campos nas perguntas e-
quivale a apenas 18, 55% do somat6rio de sua'fre 
qõência na documentação; 
- os campos de maior freqõência nos documentos o-
correm em 100% da documentação analisada, isto 
é, em 224 documentos (f=224, frp=l,000 - Tabela 
2) , enquanto que nas perguntas a maior ocorren-
eia cor�esponde ao campo que apareceu em 66, 1% 
das questões, isto e, em 148 (f=l48,frp=0, 661 -
Tabela l) , 
Esta análise comparativa entre o potencial de in­
formações existentes nos documentos e sua utilização pelos usu� 
rios leva a três conslusões parciais sobre a situação 
lar do Arquivo da FINEP: 
particu-
a) apenas urna parcela desse potencial e utilizada 
pelos usuários quando buscam um documento no 
Arquivo; 
b) poucos campos sao muito utilizados, 
que muitos campos são sub-utilizados; 
enquanto 
c) a definição do banco de dados a partir da fre­
qõência dos campos nos documentos seria anti-� 
conômica, ·uma vez que a baixa utilização de al 
guns campos não justifica o custo de sua manu-
tenção no sistema. Quanto a este aspecto po-
de-se observar (Tabelas 1-2) a disparidade no u 
so de certos campos. Alguns, com baixa utili-
19. 
zaçao pelos usuários, aprese ntam �lta freqü�n-
eia r,os documentos. F on t es d e r ec urso s e e 1 as 
sificação do projeto, por exe mplo, foram usados 
um a Ún i e a v ez ( f r= O , O O 1 e f r p= O, O O 4 ) , embora 
h ou v es s e 2 O 7 po s si b i 1 ida d es ( f r= O , O 51 e f r p= 
0,9 2 4). I s s o eq u i v a 1 e a d i z er q ,u e es s es . e a m -
pos, ainda que ocorr81do em 92 ,4% da documB1ta 
ção solicitada, foram explicitados em ap mas 
O , 4. % d a s s o 1 i e i t a ç Õ es. F a t o s em e 1 h an t e o e o r r e 
com Estados do Brasil e setor FINEP. Já por 
o u t r o 1 a d o , e a m po s d e b a i x a ' f r eq (l rn e i a n o s d o -
eu m 81 tos ( Ta b ela 2 l for a m u ti 1 i z a d os e o m f r e -
q1lrncia relativam91te alta (Tabela l),se consi • 
d era d a sua baixa d is pon i b i 1 ida d e. são ex em 
plos: ag si te finan e eira, veículo da informação, 
valor e r ef erên cias, 
4, 1.1 Id m tificação dos Componentes a partir das Questões dos 
Usuários 
A partir dos dados originais 1 evan ta dos pela an a-
1 i s e d as p erg un tas , a o e o r r Êl1 e i a d o s e a m po s f o i o b s erva d a s eg U!:._ 
do distribuição geral, por DepartarnITTtos solicitant es e por ti.,. 
po d e  documento solicitado. 
No s d i f er 81 t e s e a s o s , o s e a m po s f o r a m o r d 81 a d o s 
d ecr esc s, tem m te !:Egun do sua ocorrÊl1 eia nas perguntas e essa o 
corrrn eia estudada pelas freqüÊl1 ci·as simples e relativa, bem co­
m o a t r a v és d o "X.2 ( q u i -q u a d r a d o ). D es s e es t u d à r es u 1 t a r a m o s e-
1 em rntos necessários para a avaliação dos dados. 
4.2, 2 .1 Distribuição Geral 
Estando a série em ordem decresc81te e analisan 
do-s e esta a partir da freq1JÊl1cia simples (f,Tabela l),pode - se 
verificar que os campos não foram igualm 81 te preferidos p elos � 
suários: há uma concentração no uso de alguns campos e uma bai­
xa procura de outros, 
Em Estatística, por setrabalhar com grand e número 
de dados, muitos valores se r epetem, forçando uma ponderação.As 
freqüências das observações funcionam como p eso. 
2 º· 
No pr es e1 t e e a s o , a f r eq O -a, e i a r el  9 t i v a ( f r , T a  b e-
1 a 1) e capaz d e  expr �ssa r  o p eso o u  v a l or r el a ti,v o d o  c a m po n o  
sist ema ,  s 81 d o  ess e v a l o r  d et Eirmin a d o  p el a  pr ef erên e i a d o  usu a ­
ri o, 
Q u an d o o s e a m p o s es e o 1 h i d o s pa r a o s i s t em a fo r em 
um sub-co n j un to ( a ) d o s  c a mpos uti l i z a d o s  ( A )  p el o s usuári o s  e 
c o n si d eran d o - s e q u e o so mat ó ri o d a s  fr eq O Ên c i a s r el at i v a s  d e  to 
d o s  os c a m po s  usa d o s  eq u i v a l e  à un i d a d e,  o d es emp �n h o  d o  s i st e­
ma po d er á s er pr ev i s t o s eg un d o es s e c ri t ér i o b á s i e o : q u an t o ma  i s 
o so matóri o d os peso s d o s  c a m po s  in c l uíd o s  ( a ) n o  si st em a s e  a 
pro x i m ar d e 1 ( EfrA) m el h o r s er á s eu d es em p 81 h o , o e o r r rn d o o 
i n v erso qua n d o  o so ma t _Óri o d o s  pesos tend er a z era . 
I sso l ev a a e o n e 1 ui r q u e a es e o 1 h a d o s  e a m po s f e2:_ 
ta a part i r  d a  fr eq u Ên ci a  d ev erá r ec a i r  s o b r e os · el em en to s m ais 
fr equ m t es n a  uti l i zação , i sto é, a qu el es q u e  obti v era m  
p es o ( fr l  s egun d o  a pr ef er-S1 c i a  d os usuári o s, 
m a i o r 
Assim s En d o , a n a  1 i s  an d o -s e a s ér i e a p a rti r d a 
f r eq u Ên e i a r el a t i v a ( f r , T a  b el a 1 l e on s t a ta - s e q u e 50 % d a so m a  
d o s  v a l or es o u  p es o s ( fr) a b ran g em a p m as os 6 pri m e i r o s  c a m pos 
d a  s éri e , e o s  7 5% d o  tota l d o s  v a l o r es j á  co rr espon d em  a 1 6  ca m · 
pos, O s  2 5% r estan t es d o  t o ta l d o s  v a l o r es in c orpora m o s  1 3 c a m  
p o s  d e  v a l o r es ( fr )  m a i s  b a i x o s  d a  s éri e. 
O s 6 e a m p o s e o r r es po n d 81 t es a o s 50 % d a s o m a d o s 
p esos t -em co n c ei to mui to ext en so .  S ão el es t i p o  d e d o c u m 81 t o 
có d i g o  d o  pro j et o , a ssun t o ,  mutuári o ,  in stitui ção d e  ori g sn e 
d ata d o  d o cum81 to . Ta i s  e a m po s d ev em s er in e 1 u í d o s  ; d o c o n trá 
ri o , s u a ex t Ell s ão n ã o 1 i m i  t a d a p r ej u d i e a ri a o d es em p 81 h o d o s i s 
t em a ,  Po r ém ,  sua in c l us :io , c o m  o obj et i v o  d e  s e  o b t er r ecup er� 
ção pr eci sa , i m pl ica em esp ecifici d a d e  n a  in d ex ão d o s  t ermo s  (J.J e  
ca d a  campo abri g a rá. 
Os 10 c a m po s s eguin t es n a  s éri e (d o  s ét i m o  a o  d éci 
m o  s exto it em) corr espo n d em a m a i s  2 5% d o  tota l d o s  p esos . são 
el es : n úm ero d o  d ocum 91 to ,  n o m e  d a  c on sul to ra , a g S1 t e  fin an c ei 
ro , i n sti tui ç ã ó  d e d estin o ,  v a ri a çõ es d o  n o m e  d o  pro j eto , p es so a 
d estin a tári a ,  n ú m ero d o  protoco l o ,- v eí cu l o  d a  in formaçã o , n úrri ero 
d B  r eg i stro da con su ltora , e n o m e  do p r o j et o .  Sua po 3 i çã o  m e  
d i a n a  n a  s éri e par ec e in d i c a r  q u e est es c a m po s  m er ecem u m a  p r_:l 
f erBl e i a equi l i bra d a  po r pa-rt e d o s  us uári o s  e t -Em por co n s  eguin -
t e, s eu lugar ass egura d o  n o  sist em a. 
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O s  r es t an t es 2 5 % d o to ta 1 d o s p es o  s co r r es pon d sn 
àqu el es 1 3  Ú l timos campos d a  s ér i e. S ã  o el e s : d a t a d o p_rotoc..':: 
l o ,  v a l or ,  r ef er -en ci a s ,  s i gnatá r i o ,  an ex os , ca rgo- d o  s i gn a tá r i o ,  
e a r  g o d o d es t in a t á r i  o , ex ec u t o r d o p ro j et o , s et o r F I N E P , a g Ên e i a 
do AF , E s t a do s  do Bra s i l ,  c l a s s i fi cação do projeto , e font es d e  
r ECur s os. Ta i s  cam pos , pouco f r eq u ent es na s p ergunt a s , . pod sn ser 
cons i d era dos d e  .cont eú d o  i nformat i vo m en or ou ef -sn ero e ,  porta� 
tó , d e  i mpo rtâ nc i a  s ec u n d á r i a  para o s i s t ema, 
Como já foi ant er i orm En t e  ex emp l ifica d o ,  a 
f r eq u Ên e i a d e u s o d e e er t o s e a m p o s e o r r es po n d e a a 1 t a 
ba i x a 
f r eq u Êl2_ 
e i a  d o s  m esmo s nos d ocum ITT tos .  Cons i d er a ndo- s e  qu e qua nto mai s  
f r equent es , ma i o r  é o cus to d e  manut En ção d e  um campo no s i s t e­
ma , é d es ejáv el qu e s ó  s ejam admiti dos campos com a l ta f r equÊn ­
c i a  na d ocum m tação qua nd o  for em tamb ém f r equ ent es n a  u t i l i za -
çao , 
A i nc l u s ã.o daqu el e s  campos d e  ba i xa fr eq u -91 ci a  
o s  Ú l t i mos d a  s ér i e ,  cuja s oma dos p es o s  p erfaz 2 5% dos va l or es  
d e  todos o s  c am pos - d ev er_á , en tã o , s er con s i d er a d a  p el o  a dmin i s · · 
trador d o  ba nco d e  d a dos , do ponto d e  v i s ta d e  custo/b ITT efÍc i o: 
comp 81 s a pa r a  a Emp r es a  inv e sti r ern in f o rma ç õ es po.uco 
d a s ?  O u  s erá a dmi s s ív el uma r ecu p eração m enos pr ec i s a  
d e mai s ba i xo cus to do s i s t em a ?  
4.  2 .  2 ,  2 - Di_s t r i bu i ç ão p o r  O epa rtam rn to s  
ut i l i za -
em fa v.or 
A Tab el a 3 dá uma v i s ão compl eta d a  uti l i za ç ão d e  
·ca d a  c am po p el o s  d i v ersos D epa rta m en tos , bem como d o  v o l um e  d e  
s o l icitaçõ e s  d e  cada um. As T a b el as 6 -14 mostram as pr ef er Êl2_ 
ci a s  d e  cad a  D epartam en to , ap r es en ta ndo os ca mpo s por o r d em d e  
irm portâ n e i a. 
A a u s -s, ci a d e  p ed i dos por part e d o  PNTE , do G. GAS · 
do N. B I D e d o  G E ,  b em  como a b a i xa f r equ-en cia d o  GP, já foram 
e s c l a r eci d a s  ant er i o rm m t e.  N ão ob s tant e es s a  jus t i f i cat i v a ,  a 
fr equ êi c i a  d e  uti l ização p a r ec e ba s ta nt e d i s pe r s a. E s s a  d i s pe r-
s a o é d � on s t r a d a p el a b a i x a f r eq u -81 e i a  d o s e a m po s em g er a 1 ( T a  
b e l  a 3 J , e p el a a u s Ên e i a  d e a 1 g un s e a m po s ( f r eq u Ên e i a  z er o J n a s  
i: a b el a s  6 -14, E s s e fato p a r  ec e estar r el a e i o na d o à d i v er s i  f i e a 
ç ã o  d e  a t i v i d a d es e n  ec es s i dad es dos lJ epartarh en tos , Ainda como 
apo i o  a es s a  s upos i ç ã o ,  pod e-s e v er i ficar a sem elhança ex i s t m t e  
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m t r e os d a d o s  r ef er e, t es  a o G E P e a o G C T , d e par t a m  en t o s  com 
a t ua ç ã o mui t o  s em el h an t es , a rn b os t r a b a  1 h an d o d i r at a rn ET1 t e  c o rn 
análi s e  t écni ca e a v ali a ç ão d e  proj et os.  
S e  for a d m i t i d o  qu e os O epart a mB1 t o s  ex erc em a t i  
v i  d a d e s  d i v er s i f i e a d a s , a · m et o d 0 1 o g i a  m a  i s in d i e a d a p a r a i d 81 t _:!:. 
f i c a ç ã o d o n Ú e 1 eo d e e a rn p o s , c o rn um a t o d o s o s D e pa r t a m 81 t o s , 
r ec e  s er o t es t e d e  s i_gn i f i c iin ci a do x2 , m ed i d a es t a t í s t i ca ca 
pa z d e  es t a b el ec er os li m i t es d e éJ i s cr epâ nc i a  m tr e  d i f ere, t e s 
cla s s es ,  a part i r  d a  com para ç ã o en t r e  a fr equ -E!l ci a prob a b i lÍ s t2:_ 
cam m t e es p era d a  e aqu ela realm ent e ob t i d a. E s s a  m ed i d a  pod e 
s er ex pr es s a  a t ra v és d a  s egui n t e f órmula: 
x2 = E ( f e - f t /  
ft 
s en  d o f e a f r eq u ên c i a  em p Í  ri c a o u o b ti d a e f t a f r eq u ê-i c i a t eó 
rica ou es p era d a, 
Para e f ei tos d a  pr es m t e  m etodologi a ,  para 12 G.L. 
foi a dota d o  o ní v el d e  s i gni f_icâ nc i a  0 , 0 1 ,  r ej ei t an do-s e por 
c on s eg u i n t e , o s v a 1 o r es a c i m a  d e 2 6 , 2 c o n f o r m e d i s t ri b u i ç ã o d o  
X ( 1 0 ) , um a v_ G z  q u 8  s e  bu s c a v a m  os ca r:i° f'o s d e  us o g -m era l i z a d o  
p -
e n a o  a qu el es es t r eitam en t e  r ela c i ona dos a D ep a rta m en to s  es  p ec2:_ 
f i ca s .  
O s  r esult a dos ( T a b ela s  4- 5 )  a pr es 81 t ara m 2 3  cam 
po s. a c e i t o s e 6 c a m po s r eJ e i t a d o s po r n a o s er em d e i m po r t â n c i a 
no cons en s o  g era l e s i m  d e  int er e s s e  pa rt i cula r  d e  a lg u m  D ep ar­
t a m ento , 
O b s erv a ndo a ta b ela 3 ,  v eri f i ca - s e qu e 2 d a q u el es 
campos a c ei t o s  a pr es s, t a ra m - s e  h omogÊn eo s ,  por ém em torn o d e  z e­
ro , ju s t i f i c a ndo sua exclus ão . S ão el e s : cla s s i f i ca ç ão d o  projeto 
e E s t a d o s  do Bra s i lr 
D s c a m po s a c e i t o s s a o : n o m e d o p r o j et o , r ef e r ên c i ª
.1 
agÊn c i a  do AF , p es s oa d es t i na t á ri a ,  a g B1 t e  f in anc ei ro , v eículo d a  
d a  inform ação,  an exos , v ari a çõ e s  d o  nom e do  proj et o ,  n Ú m e-
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ro d o  doc u m en to ,  mutuári o ,  ex ecuto r do p roj eto , , in s t i t u i çã o  d e  
o r i g e m ,  s etor F IN E P , nom e d a  cons u ltora , c ó d i go d o  p rojeto , s i& 
nat á r i o ,  in sti t u i ção d e  d es tino , d a t a  d o  p rotocolo , \/ala r ,  t i  
po d e d o eu m ITT to e as s un to. 
Tai s campos r ep r es 811 tam o n úcl eo comum a todos 
os D epartam entos e con s titu an o conj unto mín imo ca paz d e  s ati s 
faz er as n ec es s i dad es bás i cas dos u s uá� i os.  Os  r es tant es s erao 
i ncorpora dos ao banco d e  dados conform e as pos s i bi l i d a d es d a  
E m  pr e s a , n a m ed i d a em q u e · a s a ti s fação d a s n ec es s i d a d e s  es p ec .f. 
f i cas d e  cada D epa rtam ento s e  consti t u i r an uma m eta . 
4. 2 . 2 .  3 - Di s tr i bu i ção por T i po d e  O ocu m e, to 
R elaci on an d o- s e a oco r r ê, e i a  d os campos nas p e_!: 
g un ta s com o s r es p ec t i vos ti po s d e d o e u rn 81 to s s o 1 i e i ta d o s , po d Em 
s er estab eleci das c ertas r elaçõ e s  qu e s er i am ,  prov a v elm ent e 
e on s ta n t es par a d o eu m Efl tos e o m i d â, ti e as e ar a e t er í s ti e a s .  
Com es s e  pro pó s i t o ,  os dados r ef er m t e s as  p er g u'2_ 
tas foram trabalhados e i d en t i f i cados 1 7  t i pos d i f er m t e s  d e  
d o e u  m e n  tos , a os quai s s e r e 1 a e i o n ou a f r eq u Ên e i a  d e e a d a u m  
d o s  campos ( Tab ela 1 5 J .As oco r r â-i cias foram estu dadas , cons tatan ­
do- s e qu e :  
- a f r equ â-i c i a  apr es ei ta- s e mu i to d i s p e r s a i  
- ap s, as u m  pequ En o num ero d e  campos 
n a d o · e o m e a d a t i po d e d o e um en t o • 
es t á r e 1 a e 1 o 
L evando- s e em conta estas cons i. d eraçõ es e o as p �  
t o p r á t i e e d e e a r a e t er i z a ç ão d e um a e e r v o em e a s e d e s et o r i  z a 
ção d e  arqu i vos d e  proj et.o s , s eg u ndo as caract er í stica s  d a  d o­
e um en t a ç ã o , o s 1 7 t i po s d e d o e um en t o s f o r a m a g r u pa d o s em q u a t r o 
grand e s  cla s s es ,  a s ab er: 
a )  ca rta , ci rcu l a r , e ofício foram cons i d era d o s  
e o r r e s pon d -81 e i a ; 
b )  ba l anc et e, fa t u ra ,  gu j. a ,  J E ,  r ec i bo e " vo u ch er " 
foram agr u  p
0
a dos como d acumen taçã o  
-con tábi l ;  
f i n  an e ei r o -
2 4 ,  
e ) e a d ast r o  d e e o n s u 1 to r a s  , pro j et o e r el ató r i o  
f o r a m r eun i d o s e o m o  d o e u m  m t a ç ã o t écn i e a ; 
d ) a t o e on s t i t u t i v o , e o n t r a t o , d ec i s ão , pa r e e e r e 
pr o c u r a ç a o  fo r am d Bl omin a dos d o e  um 81 tação j ur.f 
di c a. 
A o e o r r Ên e i a d o s e a m p o s n a s q u a t r o e 1 a s s es d e d o 
cum· s, to s  pod e s er o b s ervada n a s ta b el as 16 - 1 9 , a s  q ua i s  p ermi t em 
i d en t i f i e a r o s e a m po s n ec es s á r i  o s à e a r  a e t er i z a ção d e e a d a e 1 a s -
s e d .e d o eu m m tos , a s a .b er : 
- C o r r es pon dÊn e i a  
t i po d e d o e um 81 t o , i n  s t i t u i ç ão d e o r i  g sn , n ú m er o 
d e d o eu m B1 to , a s s un to , d a t a d o d o eu m en to , e Ó d i go 
do p r o j eto , n Úm e ro do p r oto c o l o , in st ituição d e  
d es t in o , m u t u á r i  o , d a ta d o p ro t o e o 1 o , si gn a tá -
r i  o , v a 1 o r ,  e a r  g o d o si gn atá ri o , an ex o s  , ex ec u 
to r do projeto , n o m e  do p r o jeto , v a r i açÕ es do 
n o m e  d o  p r ojeto , f on t es d e  r ecuras , a r; en t e  f !i:  
n an r.: ei r o , c a r. g o  d o  d est i n a l: á r i o. e- r. o rn e  d a  c o n  
sul to ra,  
- D o e  um 81 t açã·o F in an e ei r o - C o n tábi 1 :  
ti po d e d o eu m ITT to , e ó digo d o p r o  j et o , in sti tu i  
ção d e  d estin o ,  r ef er Ên c i" a s ,  in stitu i ç ã o  d e  o r2:_ 
g an ,  data do do c um E!l to , v a l o r ,  assun to , mutuá 
ri o , n um er o d o d o eu m en to , n ú m er o d o p r o  t o  e o 1 o· e 
S eto r F I NEP, 
25 . 
- Documentação técnica: 
código do projeto , mutuário , tip,o de documento , 
variaçõe s do nome do projeto , nome da con s ulto 
ra , as s u nto ,  número de registro da cons ultora , 
agente financeiro , anexos , nome do projeto , nú 
mero �o protocolo , d ata do protocolo , data do d� 
cumento , execu t or do projeto , a g � n t ia do AF , 
clas s ificação do projeto , veículo da informação, 
Estados do Bras il e Setor FINE P .  
- Documentação J urídica: 
tipo de docu mento , código do projeto , as s unto , 
mutuário , instit� ição de origem , agente finan 
ceiro , data do documento , número do documento , 
pes s oa destinatária , nome da cons ultora , ve ícu 
lo da informação , cargo do destinatár io ,  in sti 
tu ição de destino , nome do projeto , s ignatário , 
ag�ncia do AF, cargo do s ignatário ,  executor do 
projeto , data do protocolo , refer�ncias , varia 
ç5 c s  do n o m e  do proj e t o , v alor , sB tor F INEP  e 
Estados do Bras il .  
Feitas as devidas adaptações - eliminação dos cam 
pos d iretamente relacion ado s  a projetos e inclu s ão daqueles de 
inte re s s e  loc al - as relações acima estabelecidas podem s ervir 
de base para desenvolvimento de s is temas em arqu ivos divers o s , 
cuja documentação seja de um  dos quatro tipos mencionados ,  
:. C o N C L u s cJE s 
2 6 ,  
D o i s t i po s d e c on e 1 u s Õ e s  po d e r ã  o s er ex t r a í d o s d o 
pr es en t e trabalho : u m , " part i c u lar , a pli cáv el à F i f\!EP ,  e outro g� 
ra l ,  pas s í v el d e  s er uti lizado para d e f in ição d e , q u alq u er s i s t_1: 
ma d e b a n e o d e d a d o s d es t i n a d o a a r q u i v o s d e a d m in i s t r a ç ão d e 
proj eto s ,  � m e 3 mo prov á v el q u e  e s s a s  c o n clu s õ es po s s am s er a pli 
c á v  ei s .a q u ai s q u er arq u i vos,  
C o m r el  a ç ã o a F I N E P , s e s e c o n s i d era r q u e h á a t i v i 
dad es co,mun s como há tamb ém as es p ecífica s  d ·e cada s etor , par ec e 
'q u e  a combin ação d� s duas m etodolog i a s  - t es t e do x2 corr i g i d o  
p el a  ord ET1 ação s i m pl es d e  fr eq u m c i a  - e o ma i s  r ecom 91 dado, p� 
ra mai or s eguran ça, 
A s s i m  s en do , s eriam c on s i d erados para in clu s ão n o  
b an c o d e d a d os os c a m po s a c eito s p e  1 o x2 e a q_u el es r ej ei ta d os . 
q u e  es ti v es s em s i tua d os d en t r e os · 1 6  c a m po s a b ela 1 ) d e maior 
f r eq u Ên c i a  n a s ér i e ( E f} = O ,  7 52 l ,  D es  s es  2 4 com pon en t es  a c ei  -
tos , 5 pod eri am s er ai n da d es cartado s p elas razõ es q u e s e  s e  
gu em-: 
- S etor F I NEP : porq u e  a Em pr es a é ain da r elati·va-
rn 81 t e p eq u m a e to d o s  os f un c i on á ri o s  c on h ec em 
os di f.. er 91 t es prog ramas da in sti tu ição , s 91 do ca 
paz es d e com el e s  r ela c i on ar os proj etos ; 
- n om e  do proj 1?to : exi st e uma part e do 
dados d es t in ada ao cadas tro , n o  q ual 
ban co 
todas 
d e  
a s  
caract erí sti cas dos proj etos s ão r egi s tradas ,  P or 
tan to , ba s ta r i a  r elac i on ar o arq u i vo D O C U M E NT O S  
com o CADAS T R O , para q u e  a s  j_n forrnaçÕ es g erai s 
s e  torn as s em di s pon í v ei s , 
- var i açõ es do n om e  do proj eto: f i car i a  m elhor n o  
C A D A S  T R O , on d e es t e c a m p o d ev er i a s er in t r o d u z i · 
do ; 
- m u t u á ri o : J á ex i s t e n o C A D A S  T R O 
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Os 19 campos rest antes pa recem satisfa zer ãs ne 
cessidades de todos os Departamentos : tipo de documento, cÓdi 
go do projeto, assunto , instit uiç ão de origem , dat a do docume� 
to, número do documento, agente fin anceiro, instituição de des 
tino, número do protocolo, veículo d a  i n forma ç ão, número de 
registro da consultora , pessoa destinatári a , signatár i o, data 
do protocolo, valor, referincias, anexos, e x e c utor do projeto 
e agincia do AF. 
A adoção do sistema integr al, visando a atingir 
o desempenho Ótimo, ou a adoção de apenas pa rte dos campos fi 
ca r a  a critério da Administração da Empresa, segundo su a polf 
tica interna. 
As conclusões de ordem geral sao as s e guintes : 
a) a escolha dos componentes do banco de d ados 
deve ser determinada em função de seu v alor 
ou peso,(fr)e um campo só importa ao sistema P º.!:. 
que  import a ao u s uário; 
b) s6 é e con omicament e ju �t ifi c ável a definiçã o  
dos campos a pa rtir de su a ocorrincia n a  do 
cumentação, q u ando esta freq u incia coincide 
com a de uso. Is� o por q ue , sendo a manu tenção 
de campos no banco de dados tanto m ais dispe� 
dias� q u anto mais freq uente e o campo nos do 
cumentos, a baix a utilização de um componente 
deveria ser o critirio pa r a  s u a  exclusão do 
sistema;  
c) d u as metodologi as, ba seadas  nas necessida des 
expressas dos u s uários , podem ser u tilizadas 
para identificação dos campos fundamentais p� 
r a  o sistema ating i r  seu desempenho Ótimo n a  
recu�eração de informações , dependendo das 
car acterísticas dos usuários : 
- ordena ç ão das freq u inci as dos campos e elei 
ção , a p a rti r dos mais frequentes, q u ando o 
gr upo de usuários é homogineo; 
2 8, 
- t este d o  -X.2 , quan d o  as at ivi dades e necessi 
da�es d os grup�s diferem entre �i. 
d ) o numero de campos a serem e l eitos apos a ap� 
ração d os mais import ant es d ependerá d a po l f  
t ica da Empresa quanto à cana lizaçã o  de recur 
s os para o sistema. 
Em uma sit uaçã o especí fica , qua l quer d as d uas m� 
. t o d o l ogias send o  ad otad a, seria reco men d áve l que peri o dicame� 
te fossem reavali õ d os os interesses d os us uários d o sistema, a 
fim de corrigir o mo de l o  propo sto a partir da pesquisa inicia l. 
- ·  
· "<  
6 .  T A B E L A S  .  
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TAB E L A  1 : CAMP O S  I DE N T I F I CA D O S  N A S  P E R G U N T AS D O S  U S U fÍ R I O S 
D O  A RQ U I V O ( F I N E P , R I O  D E  J A N E I R O ,  J U L H O  D E  1 9 7 4 ) 
N o m e  d o s  C a m p o s  
T i p o  d e  d o c ume n t o  
CÕd i go d o  p ro j e to 
A s s u n to • • • • • • • • • • • • • • • • • • • . • • • • • • • • • • • •  
M u t u ã r i o • • . . . . • .  � • . . • • • • • . . . . . . . . • . . . . • .  
I n s t i t u i ç ã o  d e  o r i g e m  • • • • • • • • • • • • • • . • • •  
D a  t a  do  d o c um e n to • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  
N Ü m e ro d o  d o c um e n t o  • . . • • • • • • • • • • . • • • • • •  
N ome  d a  t o n s u l  t o r a  • • • • • • • • • • •  , • • • • . • • • •  
A g e n te f i n a n c e i ro • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  
I n s t i t u i ç ão  d e  d e s t i n o  . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
V a r i a ç õ e s  d o  n ome  do  p ro j e t o  • • • • • • . • • • •  
P e s s o a  d e s t i n a tã r i a • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  
N Üme ro d o  p ro t o c o l o • • • • • • • • • • • • • • • • . • • •  
V e i c u l o  d a  i n fo rma ç ã o  • • • . • • • • • • • • • • . • • •  
N Q  re g i s t ro d a  C o n s u l t o r a  • • • • • • • • • . • • • •  
N o m e  d o  p r o j e to . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
D a t a  d o  p ro t o c o l o  • • •  , • • • • • • • • • • • • • • . • • •  
V a l o r . . • . . . . • . . . . . . . . . • . . . . . . . . • . . . . . . .  
Re fe rên c i a s . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
SiJ n a  t ã r i  o . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
A n e x o s  • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  
C a r g o  d o  s i g n a t ã r i o  . • • • • • • • • • • • • • • • • • . •  
f 
1 4 8 
1 1  9 
7 2  
7 0  
5 4  
4 1  
3 8  
2 7  
2 5  
2 1  
1 6 
1 4  
1 4  
1 1  
1 1  







f r  
O ,  l 9 6  
O ,  1 5 8 
0 , 0 9 5  
0 , 0 9 3  
0 , 0 7 2  
0 , 0 5 4  
0 , 0 5 0  
0 , 0 3 6 
0 , 0 3 3  
0 , 0 2 8  
0 , 0 2 1 
0 , 0 1 9  
0 , 0 1 9 
0 , 0 1 5  
0 , 0 1 5 
0 , 0 1 3  
0 , 0 1 2  
0 , 0 1 2 
0 , 0 1 1 
0 , 0 0 9  
0 , 0 0 9  
0 , 0 0 7  
f r p  
0 , 6 6 1  
O ,  5 3 2  
0 , 3 2 2  
0 , 3 1 3 
0 , 2 4 2  
0 , 1 84 
0 , 1 7 0 
0 , 1 2 1 .  
O ,  1 1  2 
0 , 0 9 4  
O ,  0 7 1  
0 , 0 6 3  
0 , 0 6 3  
0 , 0 4 9  
0 , 0 4 9  
0 , 0 4 5  
0 , 0 4D 
0 , 0 4 0  
0 , 0 3 6 
O , O  3 1  
O ,  O 3 1  
0 , 0 2 2  
C a r g o  d o  d e s t i n a tã r i o . . . . . . . . . . . . . . . .  . .  
E xe c u t o r  do  p ro j e to • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  
5 0 , 0 0 7 . 0 , 0 2 2  
4 0 , 0 0 5  0 , 0 1 8  
S e t o r  F I N E P  . . . • .  . . . • • . . • . . . . . . . •  . . . . . . . 3 0 , 0 0 4  
A g ê n c i a  d o  A F  • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 3 O , 0 0 4  
E s t a d o s  d o  B ra s i l  • • • • • • • • •  • • • • • • • •  • • • • • 2 0 , 0 0 3  
C l a s s i f i c a ç ã o  d o  p r o j e t o  • • • • • • • • • • • • • • •  1 0 , 0 0 1  
F o n t e s  d e  re c u r s o s  • • • • • • . • • • • • • • • • • . • • • 1 0 , 0 0 1  
T O T A L 7 5 5  l , 0 0 0  
F o n t e : P e s q u i s a d a  a u to ra n o  A rq u i v o d a  F I N E P . 
* O s o ma tõ r i o d e s s a  c o l u n a  n ã o  e s i g n i f i c a t i vo .  
0 , 0 1 3 
0 , 0 1 3 
0 , 0 0 9  
0 , 0 0 4  
0 , 0 0 4  
fr  f r e q u ê n c i a  r e l a t i v a a o  s om a tõ r i o d e  f ( 7 5 5 )  
* 
f r p  f r e q u ê n c i a  re l a t i v a  a o  t o t a l  d e  p e r g u n t a s  fe i t a s  a o  
A rq u i vo ( 2 2 4 )  
:n 
TAB E L A  2 :  C A M P O S  I DE N T I F I C A D O S  N O S  D O C U M E N T O S  D O  A RQ U I VO 
( F I N E P , R I O  D E  J AN E I RO ,  J U L H O  D E  1 9 7 4 )  
N o m e  d o  C a m p o  f f r  f r p  
T i p o  de  d o c um e n t o • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  2 2 4  0 , 0 5 5  l , 0 0 0  
A s s u n t o  • . • • • , 11 • • • • · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · ·  
I n s t i t u i ç i o  d e  o r i g e m  • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  
S e t o r  F I N E P . � . . . • • . • . • . . • • . • • . • • . . . • . . . • .  
N ome  do  p ro j e t o  . . . . . •  , . . . . . . . . . . . . . . . . . . •. 
C l a s s i f i c a ç ão d o  p ro j e to • • • • • • • • • • • • • • • • •  
F o n t e  d e  r e c u r s o s , , , , 1 � ,  . . . .  , . . . . . . . . . . .  . 
D a t a do  d o c um e n to  • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  
S i g n a t ã r i o . ., .  º • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  
M u t u ã r i o • • • • • • . • • • . . • . • . . • • • • • . . . . • . . . . • .  
E s t a do d o  B r a s i l  • • . . . . . . . . . • . . . • . . . . . . . . .  
C Õ d i  g o  d o  p ro j e to • • • • • • • • • • • • • • • • • • . • • . • •  
I n s t i t u i ç ã o  d e  d e s t i n o  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
2 2 4  0 , 0 5 5  
2 2 0  0 , 0 5 4  
2 1 3 0 , 0 5 2  
2 0 7  0 , 0 5 1  
2 0 7  0 , 0 5 1  
2 0 7  0 , 0 5 1  
2 0 2  0 , 0 5 0  
2 0 2  0 , 0 5 0  
2 0 2  0 , 0 5 0  
2 0 2  0 , 0 5 0  
2 0 0  0 , 0 4 9  
1 84 0 , 0 4 5  
1 5 3 0 , 0 3 8  
1 3 5 0 , 0 3 3  
l , 0 0 0  
0 , 9 82 
0 , 9 5 1  
0 , 9 2 4  
0 , 9 2 4 
0 , 9 2 4  
0 , 9 0 2  
0 , 9 0 2  
0 , 9 0 2  
0 , 9 0 2  
O , 89 3 
0 , 8 2 1  
0 , 6 8 3  
0 , 6 0 3  
C a r g o  d o  s i g n a tã r i o • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  
P e s s o a  d e s t i n a t ã r i a • • • • • • • • . • • • • • • . • • • • • •  
N u m e r o  d o  d o c ume n to . • • . • • . • • • • • • • • • • • • • • • 
V a r i a ç õ e s  d o  n om e  d o  p � o j e t o  • • • • • • • • • • • • •  
1 2 1 0 , 0 3 0  0 , 5 4 0  
1 0 6 0 , 0 2 6  0 , 4 7 3  
N ume ro  d o  p ro to c o l o , , . , , , , , . , , , , , , , , , , , , ,  
D a t a  d o  p r o t o c o l o • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  
N o me  d a  c o n s u l t o ra : . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . .  . 
N Q  r. e g i s t r o  d a  c o n s u l t o r a  • . • • • • • • . • • • • • • •  
C a r g o  do  d e s t i n a tã r i o • • • • • • • • • • • . • • . • • • • .  
R e f e rê n c i a s . . . . . . . . . . . . . .  -. . . . . . . . . . . . . . .  . 
Ag e n te f i n a n c e i ro  . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . .  
A n e x o s  • • • • • • • • • • • • • • • •  " . ,,  • • • • • • • • • • • • • • • •  
V a l o r  • • . . • • • . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
E x e c u t o r  . . . . . . . . . . . . . . . . . .  to • • • • • • • • • • • • • •  
A g ê n c i a d o  AF  • • • • . • • . . . • . • . • • • . • . •. • . . • • • •  
9 7
1 
0 , 0 2 4  
9 7  0 , 0 2 4  
9 7  0 , 0 2 4  
9 7  0 , 0 2 4  
9 0  0 , 0 2 2  
7 2  O , 0 1 7 
7 0  0 , 0 1 7 
5 9  0 , 0 1 4  
5 2  0 , 0 1 3 
5 0  0 , 0 1 2  
4 5  0 , 0 1 1 
0 , 4 3 3  
0 , 4 3 3  
0 , 4 33 
0 , 4 3 3  
0 , 4 0 2  
0 , 3 2 1  
O ,  3 1  3 
0 , 2 6 3 
0 , 2 3 2  
0 , 2 2 3  
0 , 2 0 1  
V e í c u l o  d a  i n fo rm a ç ã o  • • • • • • • • • • • • • • • • •  _ • • •  3 4  0 , 0 0 8  0 , 1 5 2 
T O T A L. 4 0 6 9  1 , 0 0 0  
F o n t e : P e s q u i s a  d a  a u to r a n o  A rq u i v o  d a  F I N E P  
* O  s o m a t 6 r i o d e s s a  co l u n a  n a o  e s i g n i f i c a t i v o  
f r  f re q U� n c i a r e l a t i v a  a o  s om a t � r i o d e  f ( 4 0 6 9 )  
f r p  f r e q �� n c i a re l a t i v a  a o  t o t a l d o s  d o c ume n to s  f o r n e c i . ­
d o s  ( 2 2 4 )  




T A B E L A  .4 : CAM P O S  A C E I T O S  S E G U N DO O T E S T E  DE  S I GN I F I CÂN C I A  * 
( R I O  D E  J AN E I RO ,  J UL H O  D E  1 9 7 4 )  
N o me d o s  C a m p o s  
E s t a d o s  d o  B ra s i l • • • • • • • • 
C l a s s i fi c a ç ã o  do  p ro j e to • • • • •  
N o m e  d o  p ro j e to • • • • • • • • • •  
Re fe rên c i a s • • •  
A g ê n c i a d o  A F . 
P e s s o a  d e s t i n a tã r i a . . . . . .  
A g e n t e  fi n a n c e i r o  • • • • • • • • • •  
V e i c u l o d a  i n fo rm a ç ã o  • •  
A n e xo s • • • • • • • • • • • • •  ·• • •  
V a r i a ç õ e s  
N ume ro  d o  
do  n o m e  d o  
d o c um e n to . 
M u t u ã r i o • • • • • • • • • • • • •  
p r o j e to . 
E x e c u t o r  d o  p ro j e to • • • • • • • • • •  
I n s t i t u i ç ão  d e  d e s t i n o • •  
S e to r  F I N E P  • • • • • • • • • • • • • •  
N o me d a  
C Õ d i g o 
c o n s u l to ra  • •  
d o  p ro j e to , 
S i g n a t ã r i o • • • • • • • •  
- I n s t i t u i ç ã o  de  o r i g e m . 
D a t a d o  p ro t o c o l o .  
V a l o r . • . . .  ·. . • • . . . .  
T i p o d e  d o c um e n t o  • •  
A s s u n to • • • • • • • • • • • •  
* 1 2  G , L ,  e n i v e l  d e  s i g n i f i c � n c i a 0 , 0 1  
. .  ., . 
F o n te : P e s q u i s a  d a  a u to ra n o  A rq u i v o d a  F I N E P  
2 
X 
2 , 3 5 4  
2 , 80 9  
3 , 2 3 9 
3 , 6 4 2  
5 , 0 0 1  
5 , 1 4 9 
7 , 2 88 
7 , 70 1  
8 , 30 6  
9 , 9 84 
1 1 , 0 4 3  
1 1  , O 84 
1 1 , 3 1 4 
1 1  , 7 2 9  
1 2 , 5 6 9  
1 2 , 8 1 3 
l 7 , 4 8 3  
1 9 , 0 0 7  
2 0 , 4 5 6  
2 0 , 8 2 9  
2 2 , 30 4  
2 2 , 4 1 4 
2 5 , 2 6 2  
T A B ELA  5 : CAMP O S  R E J E I TA D O S  S E G U N D O  O T E S T E  D E  S i GN I F I CA N C I A * 
( R I O  D E  J A N E I RO ,  J U L H O  D E  1 9 7 4 )  
N o m e  d o s  C a m p o s  
N Üme ro do  p r o t o c o l o . • • . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . .  
D a t a  d o  d o c ume n to • • • • • • • • • • • • • • • • • • • . • • • • • • • . • • • • • •  
Fo n te d e  r e c u r s o s  . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
N Üm e r o  de  re g i s t r o  d a  c o n s u l t o r a  • . • • • • • . . • • • • • • • • • •  
C a rg o d o  s i g n a t� r i o . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
C a r g o  d o  d e s t i n a t ã r i o  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
* 1 2  G . L .  e n í v e l d e  s i g n i f i câ n c i a  0 , 0 0 1  
F o n t e : P e s q u i s a  d a  a u to ra n o  Arq u i v o  d a  F I N E P  
x 2 
2 7 , 6 0 6  
3 0 , 4 7 8  
3 1  , 1 3 9  
3 2 , 3 5 1  
5 0 , 9 3 7  
5 2 , 5 3 8  .  
T A B E L A  6: 
( R I O. D E  
U S O  D O S  CAMP O S  P E L A P R E S  
J AN E I RO ,  J U L H O  D E  1 9 7 4 )  
3 6. 
C a m p o s  u s a d o s  N Q  d e  
O c o r r ê n c i a s  
T i p o d e  d o c ume n to . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 7 
A s s u n t o  • • • • • • . •  " • • • • • • • • •  ., • . • • • • • • • • • • • • • • • • • . • • . • • • • •  5 
I n s t i t u i ç ã o  d e  o r i g em .  
M u t u ã r i o • • • • • • • • • • • 
N o me d a  c o n s u l t o r a . • • • • • • • • • • • • • • •  & • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  
N u m e ro  d o  d o c um e n to . • ,1 • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  
D a  t a  d o  d o c u m e n t o  • • •  
V a l o r . • • . . • . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
V e i c u l o  d a  i n fo rm a ç ão . 







C a rg o do  s i g n a tã r i o . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  l 
I n s t i t u i ç ão  d e  d e s t i n o . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
P e s s o a  d e s t i n a t ã r i a .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
E x e c u to r  • • • •  
S e to r  
F o n te 
F I N E P . 
d e  re c u rs o s  • 
T O T A L 
. . . . . . .  � . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
1 1 1 :1 :1 , , ,  • • • • • • • • • • • • • •  , • • • • •  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
F o n t e : P e s q u i s a  d a  a u to ra n o  A rq u i v o d a  F I N E P  
3 5  
.. 
TABELA  7 : 
( R I O  
U S O  D O S  CAMP O S  P E L A V I C E - P RE S  
D E  J AN E I RO , J UL H O  D E  1 9 7 4 )  
3 7 -
C a m p o s  u s a d o s  N Q  d e  
O c o r rê n c i a s  
T i p o  d e  d o c ume n to .  
A s s u n to • • • • • . • • • • •  
C Õ d i g o  d o  p ro j e t o .  
I n s t i t u i ç ã o  d e  o r i g e m .  . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
N um e r o  d o  d o c u m e n to . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
N o m e  d a  c o n s u l t o r a  • •  
V e i c u l o  d a  i n fo rm a ção . 
D a t a  d o  d o c um e n t o . 
D a t a d o  p r o t o co l o .  
N um e ro d o  p r o t o co l o  • 
P e s s o a  d e s t i n a tã r i a .  
A n e x o s  • • • • • • • • • • • • • •  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
I n s t i t u i çã o  d e  d e s t i n o . 
M u t u ã r i o • • • • • • • • • • •  
A g e n t e  f i n a n c e i r o  • •  
T O T A L 







3 3  
T i p o d e  
C Õd i g o  
TABELA 8 
( R I O  D E  
C a m p o s  u s a d o s  
d o c u me n t o . 
d o  p ro j e to . 
U S O D O S  C A M P O S  
J AN E I RO ,  J U L H O  
PEL O D E J  
D E  1 9 7 4 ) 
3 8 .  
N 9  d e  
O c o r rê n c i a s  
M u t u ã r i o .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
3 0  
2 6  
2 1  
l 6 
l o  
A s s u n to • • • • • • • • • • • • • • •  
I n s t i t u i ç ão de o r i g e m . 
A g e n t e f i n a n c e i ro • • • • • •  
I n s t i t u i ção  d e  d e s t i n o .  
D a t a  
N o m e  
N o me 
d o  
d a  
d o  
d o c u m e n t o  • •  
c o n s u l t o r a . 
p ro j e t o . . . . . . . . . . . . .  . 
V a t i a ç õ e s  d o  n o m e  Jo  p r- o j e Lo .  
P e s s o a  
N Ü m e r o  
C a r g o  
d e s t i n a t ã r i a .  
d o  
d o  
d o c um e n t o  • • •  
d e s t i n a t ã r i o .  
i n fo rm a ç ão  . . . . . . . . . . . . . .  . 
- · . .  
V e i c u l o d a  









C a r g o  d o  s i g n a t á r i o . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  º • • • • • • • • •  l 
R e fe rê n c i a s . 
E x e c u to r  • • • •  
S e to r  F I N E P . 
E s t a d o s  d o  B r a s i l  
T O T A L 1 4 8 ·  
... r-' 
T A B.E L A  9 : 
T i p o 
D a t a  
( R I O  
C a m p o s  u s a d o s  
d e  
d o  
d o c ume n t o .  
do c ume n t o .  
A s s u n t o • • • • • • • • • • •  
DF.  
C Õ d i g o d o  p ro j e to .  
I n s t i t u i ç ão  d e  o r i g e m .  
N G m e ro d o  d o c ume n t o  . •  
M u t u ã r i o • . . . .  9 • • • • • • •  
I n s t i t u i ç ão  de  d e s t i n o .  
V e i c u l o d a  i n fo rm a ç ão . 
S i g n a t ã r i o • . • • • • .  ; ; ,  
P e s s o a d e s t i n a t ã r i a .  
V a l o r • • • . . . . • . . . . . •  
N o m e  d a  co n s u l t o ra . 
A n e xo s  • • • • • • • • • • • • • •  
C a rg o  d o  s i g n a tã r i o .  
R e f e rê n c i a s  • • • • •  
N ome  d o  p ro j e t o . 
S e to r  F I N E P  • • • • •  
A g e n te  f i n a n c e i ro .  
T O T A L 
U S O  D O S  CAMP O S  
J AN E I RO ,  �l U L H O  
P E L O  D A D  
D E  1 9 7 4 )  
. . . . . . . . . .  
F o n t e : P e s q u i s a  d a  a u to r a  n o  A rq u i v o  d a  F I N E P 
3 9  • 
N Q  d e  
O c o r rê n c i a s  
2 1  
1 3 
l 2 











1 0 5  
T A BE L A  
( R I O 
1 o :  
D E  
U S O  D O S  CAMPOS  
J A N E I RO ,  J U L H O  
P E L O  D F C  
D E  1 9 7 4 )  
4 ô. 
C amp o s  u s a d o s  N Q  d e  
O c o r r ê n c i a s  
T i p o  d e  d o c u me n t o . 
CÕ d i g o  d o  p ro j e t o . 
M u t u i r i o • • • • • • • . • •  
Nume ro  do  d o c um e n to . 
A g e n t e  f i n a n c e i r o  • • •  
. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
I n s t i t u i ç ão  d e  o r i g em .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
As s u n t o  • • • • • • • • • • • • .• • •  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
d o  p ro j e t o . V a r i a ç õ e s  d o  n o m e  
D a t a  d o  d o c u me n t o . 
R e f e rê n c i a s  • • • • • • • 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
NÜmero  do  p r o t o c o l o  . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . .  . 
D a t a  d o  p r o t o c o l o  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • .  
A n e x o s • • • • • • • • • •  
N ome  d o  p r o j e to .  
N o m e  d a  c o n s u l t o ra . 
Va l o r . . . . . • • • . • . • . .  
V e i c u l o  d a  i n fo rma ção . 
A g ê n c i a  d o  A F  • • • • • • • • • • • • . • • • • • • • • • • • • • • • • • • • . • • • • • •  
T O T A ' '-
F o n te : P e s q u i s a d a  a u to r a n o  A rq u i v o d a  F I N E P  
1 9 









7 1  
TABELA  1 1 : u s o  D O S  CAM P O S  P E L O ·c p o  
( R I O  D E  J AN E I RO ,  J U L H O  D E  1 9 7 4 )  
C a m p o s  u s a d o s  N Q  d e  
O c o r rê n c i a s  
T i p o  d e  d o c ume n to • •  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  � ,, 1 0  
CÕd i g o d o  p ro j e to  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..  º • •  8 
I n s t i t u i ç ão d e  o r i g e m  • •  
As s u n t o  . . . . . . . .. . . . .  . . . . . . , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
N ume ro do  p ro t o co l o .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
D a t a  d o  d o c umen t o , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
D a t a  d o  p ro t o c o l o .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  • 
.
. 
S i g n a t ã r i o . 
M u t u ã r i o • • •  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
� �m e ro do  do c ume n to . 
I n s t i t u i ç ão  d e  d e s t i n o . 
P e s s o a  d e s t i n a tã r i a • • •  
C a r g o  
N o m e  
N o me 
do  
do 
d a  
d e s t i n a tã r i o ,  
p ro j e t o  • • • •  
c o n s u l t o r a . 
R e f e rê n c i a s  • • • • • • • •  
T O T A L 
• <3 . . . . . . . . . . . . . . . . . ... . . .  . 








5 9  
TABELA  1 2: US O D O S  C AMPO S  P E L O  G CT 
( R I O  D E  J A N E I RO ,  J U L H O  D E  1 9 7 4 )  
42 .  
C a m p o s u s a d o s  N Q  d e  
O c o r rê n c i a s  
C Õ d i g o d o  p ro j e to . 
T i p o d e  d o c u m e n � o . 
A s s un to • • • º • • • • • • • • •  
N um e ro d o  d o c u m e n t o . 
D a  t a  d o  d o c u me n to . 
M u t u ã r i o • • • • • • • • • .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
I n s t i t u i ç ã o  d e  o r i g e m .  
N um e ro d o  p ro t o c o l o .  
D a t a  d o  p ro t o c o l o  . . .  
I n s t i t u i ç ão  d e  d e s t i n o �  
V a l o r • • . • • •  
A g e n te  f i n a n c e i ro . 
N o m e  d a  c o n s u l t o r a . 
A n e xo s  • • • • • • • • • • • • • •  . . . . . . . � . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
P e s s o a  d e s t i n a t ã r i a .  
R e f e r ên c i a s . 
2 8  
2 5  
1 4  
1 0  
1 O 











E x e c u t o r  d o  p r o j e t o . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 
V e i c u l o . . . .  
S i g n a tã r i o .  
N om e  d o  p ro j e t o . 
V a r i a ç õ e s  d o  n o me d o  
T O T A L 
p ro j e t o . 




1 6 2' 
.  
TABELA  1 3 : 
( R I O  D E  
U S O  D O S  C AM P O S  
,J AN E I RO ,  J U L H O  
P E L O  G E P  
D E  1 9 74 ) 
43, 
C a m p o s  u s a d o s  N Q  d e  
O c o r rê n c i a s 
C Õ d i g o  d o  p roj e t o ._. 
T i p o  d o  d o c um e n to . 
M u t u ã r i o .  
A s s u n to , , 
N Q  r e g i s t r o  d a  c o n s u l t o ra . 
N o me d a  c o n s u l t o ra . 
A g e n t e  f i n a n c e i ro . �  • • • • • • • • • •  
V a r i a ç õ e s  
N u m e r o  d o  
d o  n ome  d o  p ro j e to .  
d o c um e n t o , , .  
I n s t i t u i ç ã o  d e  o r i g em • • • • • • • •  
D a t a  d o  d o c um e n to • • • • • .• • • • • • •  
2 9  
2 8  
2 1 ' 
l 2 
1 1  






I n s t i t u i ç ã o  d e  d es t i n o  • • • • • •  - • • • • • • • • • • . • • • • • • •  , , , , , ,  3 
P e s s o a  
V e i c u l o  
d e s t i n a tã r i a • • •  
d a  i n f o rma ç ão . 
R e fe rê n c i a s  • • • • •  
N o me d o  p ro j e to . 
A g ê n c i a d o  A F ,  • •  
C a rg o  d o  s i g n a tã r i o ,  








A n e x o s  . . . . . . . . . . .  · . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . .  l 
E s t a d o s  d o  B ra s i l  
T O T A L 1 6 7 
Fo n te : P e s q u i s a  d a  a u to r a n o  A rq u i v o d a  F I N E P 
TAB�LA  1 4 :  U S O  D O S  C AM P O S  P E L O  G P  
( R I O  D E  J A N E I RO ,  J U L H O  D E  1 9 7 4 )  
4 4 •. 
C a m p o s u s a do s  M 9  d e  
O c o r rê n c i a s  
A s s u n to . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 
C a r g o  d o  d e s t i n a t il r i o .' . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
C a r g o  d o  s i g n a t ã r i o  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
I n s t i t u i ç ã o  d e  o r i g e m  • . . • • •  ·• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  l 
T i p o d e  d o c um e n t o  • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •  
T O T A L 5 
F o n t e : P e s q u i s a  d a  a u t o ra no  A rq u i v o d a  F I N E P  
I.O 
! 
.! :. _1.. 1 - � � .. - " � � � '" ·· J . j 
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T A B E L A  1 6  
U S O  D O S  CAMP O S  N AS P E R G UN T AS S E G UN DO  AS C L AS S E S  D E  
DO C U M E N T OS : C O R R E S P O N DÊN C I A  
( R I O  D E  J AN E I RO ,  J U L H O  D E  1 9 7 4 )  
N ome  d o s  C a m p o s  N Q  d e  O c o r rê n c i a s 
T i p o de  d o c u m e n t o  
I n s t i t u i ç ão  d e  o r i g e m : 
N um e r o  d o  d o c ume n to • • •  
A s s u n to • • • • . • • • • • •  
D a t a  d o  d o c u m e n t á . 
CÕd i g o d o  p ro j e to . 
N um e ro d o  p ro t o c o l o  • •  
I n s t i t u i ç ã o  d e  d e s t i n o . 
M u t u ã r i o • . • • • • • • • • • 
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SYNDPSIS 
Bas ed on data coll ected at FI N EP ' s  ( Financiadora 
'de Estudos e Proj etos ) Archiv� and having the aim of buildi� g  
up a data bas e on typic�l documents rel?ted to project 
administration, two alternative methodologies were des igned, 
using statistical measures, to define w hich fields of 
information s hould be used at the s ys tem. The first methodoly 
is based on the frequency arder of the fields , according to 
their frequency at users ' question, and s hould be useful 
w hen the users have common interests and act ivities . The s econd 
2 methodolog y - the -X. test  - would be s uitable w hen users 
have different intere s ts and activities. 
